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Podejmowane ostatnio wszechstronne działania mające na ce|u Ścisłe dostosowanie po|skich

pi.zepisow normaIizacyjnych do standardow międzynarodowych (europejskich) skłaniają do zwrÓcenia

uwagi na obowiązujące obecnie W Po|sce ustalenia normowe w zakresie podstaw zapisow

graficznych stosowanych w rysunku technicznym oraz na planowane zmiany tych usta|en wynikające

z wprowadzania przez PKN ttumaczen odpowiednich norm |So. Ana|izowane usta|enia, ujęte w

normach polskich, obejmują praktycznie cały repertuar zagadnien dotyczących zarÓwno

geometrycznych uzasadnien poszczegoInych rodzajow zapisÓw graficznych jak i formalnych

rozwiązan zalecanych przy wykonywaniu konkretnych rysunkow technicznych. Zebrane są one

głownie w następujących pozycjach:

- PN-89/N-01 605 Rysunek techniczny. Wykonywanie rysunkow. Terminologia

. PN.78/N-01 608 Rysunek techniczny. Rzutowanie prostokątne

- PN-82/N-01 61 9 Rysunek techni czny. Rzutowanie aksonometryczne

- PN-87/B-01037 Projekty budowlan e. Zasady zutowania

Niestety sygna|izowane w tytutach treści są dostępne w wymienionych normach tylko d|a bardzo

dociekliwego i kompetentnego czytelnika i to najczęściej poprzez odgadywanie intencji a nie popŻez

odczytywania zapisanego tekstu norm. Wynika to z mnostwa nieścisłości, niekonsekwencji i

nieprawidłowości gramatycznych występujących w sformułowaniach omawianych norm. Konieczna w

pzypadku redagowania tego rodzaju pzepisow proba pogodzenia niezbędnej matematycznej

precyĄi sformułowan z nieco swobodniejszym językiem technicznym zakon czyła się tutaj Wyraznym

niepowodzeniem. oto kiIka symptomatycznych pzyktadow niedociągnięc zauwaŻonych W

poszczegolnych normach.

Norma PN-89/N-01605

Rozdział 2 tej normy jest zestawieniem definicji podstawowych zutowan i opartych na nich metod

odwzorowan pzestzeni stanowiących podstawę za|ecanych pzedstawien graficznych obiektow

technicznych. Jest to więc miejsce, gdzie na|ezato szczego|nie zadbać o precyzję sformułowan, ich

zgodnośc z ogolnie obowiązującą termino|ogią geometryczną, oraz wykazac się dogtębną

znajomoŚcią prezentowanych zagadnien. Nie udało się tego osiągnąc czego ewidentnym pzykładem

są zacytowane niŻej definicje:
2.5' zutowanie prostokatne na ki|ka otaszczyzn zutÓw (wzajemnie prostopadĘch) - żutowanie prostokątne, w Korym występuje

autowanie na ki|ka wzaiemnie prostopadĘch pŁaszczyzn (ptaszczyzn zutÓw); |iniami pzecięcia phszczyzn zutÓw są osie x' y, z
wzajemnie prostopadłe i pzecinające się w punkcie wspo|nym (początku uktadu wspołzędnych); podstawowymi płaszczyznami

zutÓw są pozioma, czołowa i boczna p}aszczyzna zutÓw;
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2.8. zutowanie aksonometrvczne - rzutowanie rÓwno|egłe pzedmiotu umieszczonego w pzestrzeni ograniczone1 tzema wzajemnie

prostopadĘmi ptaszczyznami twozącymi uktad osi aksonometrycznych i umieszczonymi dowolnie w stosunku do pŁaszczyzny

zutÓw (pŁaszczyzny rysunku);

2.14. zut persoektwvicznv: oersoektywa. zutowanie Środkowe na jedną ptaszczpnę zutu, prz1 Korym promienie zutujące

wychodzą ze Środka zutÓw |eŹącego poza płaszczyznąłzutu.

Żadna z tych ''niby definicji' ' nie poa^/a|a, nawet przy ogromnej chęci i umiejętności
',nadinterpretacji' ' czytanego tekstu, wyl^/nioskować czegokolwiek o właŚciwościach fundamentaInych

dla pŻedstawien wykreślnych metodach odwzorowan zwanych odpowiednio metodą Monge'a,

aksonometrią i perspektywą.

lnnym mankamentem rozdziału 2 jest jego niekomp|etnośc. Nie wspomniano w nim np. ani słowem

o szeroko stosowanym w przedstawieniach obiektow budowlanych odwzorowaniu zwanym zutem

cechowanym.

Rozdziaty 3 i 4 ana|izowanej normY zawierają okreŚ|enia odpowiednich działan geometrycznych

dokonywanych na modelach geometrycznych obiektÓw technicznych, ktorych efekty zapisane

wykreślnie na powiezchni arkusza rysunkowego są podstawowymi e|ementami pzedstawien

graficznych rozpatrywanych obiektÓw. Niestety i tym razem większość podanych definicji cechuje

nieporadnośĆ sformułowan i brak wzajemnej kore|acji. Znamiennym paykładem jest zestawienie

następujących okreś|en :

3.9' pzekrÓj . rzut pzedmiotu po upzednim wyobra2a|nym przec|ęciu go ptaszczYzną (paszczpnami) pzekroju; na rysunku
pzekroju uwidocznione są zarysy figury powstałej w wyniku pzecięcia pzedmiotu pŁaszczyznąpzekroju oraz wszystkie widoczne

zarysY i krawędzie pzedmiotu |efące zatąptaszczyzną pzekroju;

3.27 przekrÓi rozwinietv. pzekrÓi pzedmiotu rozwinięty na ptaszcrynie rysunku bez zniekształcenia tego pzedmiotu.

W definicji 3.9 mÓwi się wyraŹnie, Że pzekroj rozumiany jest tutaj jako zut odpowiedniej (niestety

nie okreś|onej prawidłowo w definicji) części obiektu, a więc (zgodnie z definicją 3.1) jako rysunek

obrazu tej częŚci w odpowiednim odwzorowaniu. Tymczasem w okreś|eniu 3.27 wprowadza się

rozwinięcie pzekroju obiektu (i to bez zniekształcen ?!), ktory to przekroj jako rysunek (definicja 3.9)

jest z natury rzeczy figurą płaską.

Dyskutowany przykład pozwa|a wskazac jeszcze jedno symptomatyczne d|a całości opracowania

niedomaganie definicj i  3.9. Dopuszcza się w niej mianowicie stosowanie utworow siecznych jedynie

w postaci płaszczyzny lub płaszczyzn, gdy w pzykładzie ilustrującym okreś|enie 3'27 (rys. 1)

utworem siecznym jest powiezchnia walcowa.

Normv PN-78/N-01 608 i  PN-82/N-0161 9

Tytuty obu ana|izowanych obecnie norm nie odpowiadają treściom tych norm. Nie mowi się w nich

mianowicie o zutowaniach - pzekształceniach geometrycznych, okreś|onych juz w rozdziale 2

normy PN-89/N-0'1605, ale o rysunkach obrazow obiektow technicznych uzyskiwanych w

najpopu|arniejszych metodach odwzorowan pŻestŻeni, a więc odpowiednio o tzw. zutach

orostokatnvch oarami zwiazanvch (zutach Monge'a) oraz o zutach aksonometrvcznvch

poszczego|nych obiektow. W związku z tym głowne informacje zawarte w tych normach winny

dotyczyc zaIecen obowiązujących przy spoządzaniu omawianych przedstawien graficznych i

znajdujących pełne potwierdzenie w praktyce inżynierskiej oraz w teorii odwzorowan. Tymczasem np.

rozdziaĘ 2 i 3 normy PN.78/N-01608 wyraznie nie odpowiadają tym wymaganiom, bo.
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1o sugeruje się w nich powszechnośc stosowania tzw. metody

(E)' gdy tymczasem W rysunku budowlanym takie ułozenie

zutow jest jedynie sporadycznie mozl iwe do wykozystania,

2o podnosi się w nich do rangi metody przedstawiania

szczegÓ|ne ułoŻenia zutow pzedstawianego obiektu mające

czysto formalny charakter,

3o nie wspomina się w nich ani słowem o istotnych regutach

prawidłowego doboru aparatow zutowan prostokątnych W

stosunku do odwzorowywanej figury, co jak wiadomo

warunkuje optymalizację budowy zutÓw głownego, od |ewej, od prawej, itd.

Rys. 1

Ana|ogiczne mankamenty wykazuje norma PN-82/N.01619. Dochodzą do nich dodatkowe, wręcz

kompromitujące, błędy w rysunkach zamieszczonych w kolumnie 4 tabe|i i w podpunkcie c rozdziału

4 (zacyt'owano te rysunki jako rys. 2a i rys. 3a podając ich prawidłowe wersje na rys. 2b i rys' 3b).

b)a)

Rys. 2
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b)

Rys. 3

Norma PN-87/B-01032
Zawartośc omawianej normy w niewielkim stopniu potwierdza potŻebę jej opracowania jako

branzowego uzupełnienia wcześniej wymienionych norm ponadbranzowych. zby:mało w niej za|ecen
i uwag dotyczących swoistych dta rysunku budow|anego rodzajow i form pzedstawien graficznych
obiektÓw technicznych. Ponadto:
. tytuł normy nie odpowiada jej treści, ponieważ norma traktuje nie o ,,zasadach zutowania', |ecz o
pewnych wskazaniach obowiązujących przy spoządzaniu pzedstawien graficznych obiektow
budowlanych.

. norma wbrew oczywistym wnioskom wynikającym z praktyki budow|anej |ansuje zapis tzw. ,.metodą

europejską'. (rys. 4 jest kopią rys. 2a normy pzedstawiającego jakoby zalecane ułozenie pzekrojÓw
budowli);

bt

Rys. 4
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. pominięto w normie szereg charakterystycznych d|a rysunkow architektoniczno-budow|anych form

przedstawien graficznych uzaIeżnionych od ich przeznaczenia j dokładności okreś|enia modeli

geometrycznych zapisywanych obiektow;

- norma nie wspomina rowniez o bazujących na zutowaniu cechowanym pzedstawieniach

wykreŚ|nych powiezchni terenow budow|anych, | ini i  W nich wyroznianych oraz obiektow

inzynieryjnych projektowanych w rozpatrywanych terenach,

. rozdziaty 3 i 4 nie wnoszą nic nowego W porownaniu do odpowiednich norm ponadbraniowych.

Zaprezentowany dotąd, z konieczności w sposob fragmentaryCzny, opis wazniejszych

niedociągnięĆ zauwazonych W po|skich opracowaniach normalizacyjnych dotyczących

fundamentalnych zasad sporządzania graficznych pzedstawien obiektow technicznych świadczy o

duŻej nieporadności tych opracowan i koniecznoŚci gruntownego ich pzeredagowania Iub

zastąpienia ich nowymi opracowaniami.

Niestety opisana sytuacja nie jest charakterystyczna jedynie d|a aktua|nie obowiązujących

norm polskich. Autor niniejszych uwag bieze udziat w pracach jednej z problemowych komisj i

normalizacyjnych utworzonych pzy PKN w celu dostosowania polskich norm do wymagan lSO.

Komisja ta pzeana|izowała szereg norm |so i ich tłumaCaen, dotyczących zagadnien omawianych w

niniejszym artykule. GeneraInie nalezy stwierdziĆ, ze poziom merytoryczny tych norm jest

zdecydowanie nizszy od słabego pzecieŻ poziomu wspomnianych wcześniej norm krajowych. Wśrod

norm lSo zaskakuje mnogośc pozycj i dotyczących bana|nych zagadnien zzakresu techniki kreś|en

rysunkow technicznych (np. 9 norm traktuje o liniach rysunkowych) przy rownoczesnym pobieznym i

fragmentarycznym ujęciu fundamentaInych zasad budowy pzedstawien graficznych obiektow

technicznych. Zasady te zebrano w normach:

f SO '128 : 1982 - "Technical drawings. General principles of presentation",

ISO 129:1985 -  "Technica l  drawings.  Dimens ioning.  Genera l  pr inc ip les,  def in i t ions,  methods of

execution and special indications".

W Źadnej z tych norm nie sprobowano nawet zestawic wazniejszych metod odwzorowan

uŻyilecznych w spoządzaniu pzedstawien graficznych a odpowiednie rozwaŻania ograniczono do

nieprecyzyjnego zasygnal izowania w |So 128 metody Monge'a, ktorą scharakteryzowano w sposob

następujący:
"Po usta|eniu zutu z przodu (zut głÓwny ' p. 2 4) pozostałe zuty tworzą z nim oraz między sobą kąt 90" |ub jego wielokrotność..

Eksponując jako odmienne metody odwzorowan (podobnie jak W normach po|skich) rozne utozenia

rzutow obiektu, pominięto całkowicie konsekwencje me$oryczne tych ułozen a zajęto się

nazewnictwem poszczegolnych zutÓw, ich oznaczeniami graficznymi i l i terowymi, zdobiąc tekst

następującym i wskazowkam i :
"Nieza|ehie od kierunku zutowania, duŹe |itery oznaczające zuĘ zawsza powinny być umieszczane prostopad|e do kierunku

czytania".

Rownie błędne rozłozenie akcentow pzyjęto w rozdziałach 4 i 5 normy lso 128, gdzie nie

podano praktycznie ani jednego poprawnego określenia wprowadzonych w tych rozdziattach pojęc

pzekrojow, ktadÓw, itp. (pzyktad tekstu:.łoy zaoszczędzić czas i miejsce pzedmioĘ symetryczne mofna rysować
jako fragmenty całoŚci.),opisując natomiast szczegołowo sposoby kreskowania zutow figur przekrojow.
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Z ko|ei norrna lso 129 mająca według autorow zazadanie'.ustanowienieogÓ|nychzasad

wymiarowania do stosowania we rrłszystkich dziedzinach technikr, nie podaje co się w niej rozumie pod pojęciem

wymiarowania, a wymiar rysunkowy definiuje w sposob następujący:
.3.1 .1 wymiar rysunkory: WartoŚć |iczbowa wyrażona w odporrednich jednostkach miary, ktÓrej formą graficzną na rysunkach

technicznych są linie, znaki i liczbf.

Pozostaty tekst charakreryzuje się podobnym poziomem trafnoŚci sformułowan. Sprawę ratują

rysunki i|ustrujące omawiane zagadnienia i tytko dzięki nim fachowcy mają szansę zrozumieć

niektore Postanowienia normy.

Brakiem staranności charakteryzują się rowniez opracowania branzowych norm

rysunkowych. Np. w |So 2594 :1972 ' 'Bui lding drawings. Projection methods:, wyrożnia się, podobno

stosowaną w rysunkach budow|anych (lecz nie znaną przez liczne grono indagowanych fachowcow),

tzw. ''metodę lustzanego zutowania prostokątnego',, ktÓra stanowi a|ternatyrrrlę dla popularniejszej

metody tzw. ''bezpośredniego zutowania'., i ktora według autorow normy charakteryzuje się tym' ii

.zut pokazuje tę stronę pzedmiotu, Kora znajdu1e się od strony płaszczyzny zutowania..

lstnieją teŻ przykłady norm |So, ktÓrych tytuĘ oraz wyroznione w nich stowa k|uczowe, po

pzełozeniu na język polski, ewidentnie zwodzą czyte|nika. Taka sytuacja występuje w pfypadku

normy lso 4069 : 1g77 "Bui lding and civi l  engineering drawings. Representation of areas on section

and views. Genera| principles..,ktorej tytuł w języku polskim sformułowano następująCol.Rysunek

budow|any. Przedstawienie Potviezchniw pzekroju iwidokach. Zasady ogÓ|ne.. Sugeruje on, że norma|izacji poddano

zasady przedstawiania graficznego roznego rodzaju powierzchni, np' przekryÓ budow|anych.

Tymczasem norm a zawiera zalecenia dotyczące wyrożniania na rysunkach pewnych obszarow (np.

rysunkow figur pzekrojow) popzez ich obwodzenie grubymi l iniami, kreskowanie itp.

Podobnych nieporozumien moina wskazac więcej. Niestety przyjęty sposob dostosowywania

polskich pŻepisow normaIizacyjnych do wymogow ISo' poIegający na prawie dosłownym

tłumaczeniu norm |So na język polski, nie zabezpiecza rodzimych odpowiednikÓw tych norm przed

błędami oryginałow oruz nieścisłościami tłumaczen. Wręcz odwrotnie wszeIkie tego rodzaju

niedociągnięcia zostają zaakceptowane i mimowo|nie poparte autorytetem specja|istow działających

w odpowiednich komlsjach PKN.

Podsumowując pzedstawione uwagi na|eży stwierdziÓ, że obowiązujące obecnie pzepisy

normaIizacyjne dotyczące podstawowych zagadnien rysunku technicznego budzą wiele zastzeŻen i

wymagają wprowadzenia odpowiednich korekt. Jak wskazują dotychczasowe doświadczenia' korekt

takich nie nalezy się spodziewac jako wyniku dostosowywania ogołu polskich norm do standardow

europejskich. W związku z tym wydaje się konieczne podjęcie staran w następujących kierunkach:

1o wniesienie poprzez kompetentną organizację. np. przez Po|skie Towarzystwo Geometrii i Grafiki

lnzynierskiej do Międzynarodowej organizacji Norma|izacyjnej za pośrednictwem Po|skiego Komitetu

Normalizacyjnego propozycji odpowiednich poprawek do obecnie obowiązujących norm |So w

zakresie podstaw rysunku technicznego,

2o czasowe (do momentu opracowania prawidłowych uregulowan normovvych) usunięcie z polskich

przepisow normaIizacyjnych wszystkich norm dotyczących geometrycznych podstaw rysunku

technicznego, ktore ze wzg|ędu na brak precyzji a nawet błędnośc niektorych sformułowan nie

I
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poŻądkują omawianych w nich zagadnien, a wręcz odwrotnie czynią je niezrozumiałe dla wszystkich

za interesowanych stron.

Pien..lsze zzaproponowanych roa,rliązan daje szansę wprowadzenia niezbędnych korekt w

ramach prowadzonych pŻez Międzynarodową organizację Normalizacyjną, okresowych (co 5 lat)

przeglądow norm. Duzą rolę odegrac tutaj moze odpowiednia redakcja poprawek oraz wszechstronne

uzasadnienie potzeby ich wprowadzenia.

Natomiast drugie zadzlałanie spowoduje zahamowanie rozpzestzeniania się błędnych

okreś|en podstawov{ych pojęc geometrycznych związanych z rysunkiem technicznym i poparte

wysiłkiem edukacyjnym szkoł technicznych roznych szczeb|i, wyposaŻonych w odpowiednie

podręczniki i Iiteraturę fachową, wytwozy w Środowiskach inzynierÓw l technikow spzyjającą

zmianom atmosferę '

CRITICAL ANALYSIS OF POLISH AND EUROPEAN STANDARDS

IN THE FIELD OF GEOMETRICAL  PRINCIPLES OF TECHNICAL

DRAWINGS

SUMMARY

The paper presents the crit ical analysis of the fol lowing standards PN-89/N-01605,

PN-78/N-01608, PN-82/N-01619, PN-87/B-01037, ISO 128,  ISO 129,  ISO 2594 and ISO 4096 which

describe fundamental geometrical principles of presentations to be appl ied to technical drawings. A

few more important examples of mistakes which are found in those standards and possible ways to

improve them are shown in the paper.


