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Podejmowane ostatnio wszechstronne dziatania majace na celu $ciste dostosowanie poiskich
pizepiséw normalizacyjnych do standardéw miedzynarodowych (europejskich) skianiajg do zwrocenia
uwagi na obowigzujgce obecnie w Polsce ustalenia normowe w zakresie podstaw zapiséw
graficznych stosowanych w rysunku technicznym oraz na planowane zmiany tych ustalen wynikajgce
z wprowadzania przez PKN tlumaczen odpowiednich norm ISO. Analizowane ustalenia, ujete w
normach polskich, obejmujg praktycznie caty repertuar zagadnien dotyczacych zaréwno
geometrycznych uzasadnien poszczegélnych rodzajow zapiséw graficznych jak i formainych
rozwigzan zalecanych przy wykonywaniu konkretnych rysunkéw technicznych. Zebrane sg one
gtéwnie w nastepujacych pozycjach:

- PN-89/N-01805 Rysunek techniczny. Wykonywanie rysunkéw. Terminologia
- PN-78/N-01608 Rysunek techniczny. Rzutowanie prostokatne

- PN-82/N-01619 Rysunek techniczny. Rzutowanie aksonometryczne

- PN-87/B-01037 Projekty budowlane. Zasady rzutowania

Niestety sygnalizowane w tytutach tresci sq dostepne w wymienionych normach tylko dla bardzo
dociekliwego i kompetentnego czytelnika i to najczesciej poprzez odgadywanie intencji a nie poprzez
odczytywania zapisanego tekstu norm. Wynika to z mndstwa nieScistosci, niekonsekwencji i
nieprawidlowosci gramatycznych wystepujgcych w sformutowaniach omawianych norm. Konieczna w
przypadku redagowania tego rodzaju przepisow préba pogodzenia niezbednej matematycznej
precyzji sformutowan z nieco swobodniejszym jezykiem technicznym zakonczyta sie tutaj wyraznym
niepowodzeniem. Oto kilka symptomatycznych przyktadéow niedociagnie¢ zauwazonych w
poszczegdinych normach.

Norma PN-89/N-01605

Rozdziat 2 tej normy jest zestawieniem definicji podstawowych rzutowan i opartych na nich metod

odwzorowan przestrzeni stanowigcych podstawe zalecanych przedstawien graficznych obiektow
technicznych. Jest to wiec miejsce, gdzie nalezato szczegdlnie zadbaé o precyzje sformutowan, ich
zgodnoS¢ z ogdlnie obowigzujaca terminologiqa geometryczna, oraz wykazaé sie dogtebng
znajomoscig prezentowanych zagadnien. Nie udato sie tego osiagnaé czego ewidentnym przyktadem
sg zacytowane nizej definicje:

2.5. rzutowanie prostokatne na kilka ptaszczyzn rzutéw (wzajemnie prostopadiych) - rzutowanie prostokatne, w ktérym wystepuje
rzutowanie na kilka wzajemnie prostopadtych pfaszczyzn (piaszczyzn rzutéw); liniami przecigcia ptaszczyzn rzutéw sa osie x, y, 2

wzajemnie prostopadle i przecinajace si¢ w punkcie wspdinym (poczatku ukfadu wspétrzednych); podstawowymi ptaszczyznami
rzutéw s3 pozioma, czolowa i boczna ptaszczyzna rzutéw;,



2.8. rzutowanie aksonometryczne - rzutowanie réwnoiegte przedmiotu umieszczonego w przestrzeni ograniczonej trzema wzajemnie

prostopadiymi ptaszczyznami tworzacymi ukfad osi aksonometrycznych i umieszczonymi dowoinie  w stosunku do ptaszczyzny

rzutéw (ptaszczyzny rysunku);
2.14. rzut _perspektywiczny; perspektywa - rzutowanie $rodkowe na jedna plaszczyzne rzutu, przy ktorym promienie rzutujgce
wychodza ze $rodka rzutdw lezacego poza ptaszczyzna rzutu.

Zadna z tych "niby definicji" nie pozwala, nawet przy ogromnej checi i umiejetnosci

"nadinterpretacji” czytanego tekstu, wywnioskowaé czegokolwiek o witasciwosciach fundamentainych
dla przedstawien wykresinych metodach odwzorowan zwanych odpowiednio metodg Monge'a,
aksonometrig i perspektyws.

Innym mankamentem rozdziatu 2 jest jego niekompletno$é. Nie wspomniano w nim np. ani stowem
0 szeroko stosowanym w przedstawieniach obiektéw budowlanych odwzorowaniu zwanym rzutem
cechowanym.

Rozdziaty 3 i 4 analizowanej normy zawierajg okreslenia odpoWiednich dziatan geometrycznych
dokonywanych na modelach geometrycznych obiekiéw technicznych, ktérych efekty zapisane
wykresinie na powierzchni arkusza rysunkowego sg podstawowymi elementami przedstawien
graficznych rozpatrywanych obiektow. Niestety i tym razem wiekszo$¢ podanych definicji cechuje
nieporadnosc¢ sformutowan i brak wzajemnej korelacji. Znamiennym przykiadem jest zestawienie
nastepujacych okreslen:

3.9. przekrdj - rzut przedmiotu po uprzednim wyobrazalnym przecieciu go ptaszczyzng (ptaszczyznami) przekroju; na rysunku
przekroju uwidocznione s3 zarysy figury powstatej w wyniku przeciecia przedmiotu ptaszczyzng przekroju oraz wszystkie widoczne

zarysy i krawedzie przedmiotu le2ace za ta ptaszczyzng przekroju;
3.27 przekrdj rozwiniety - przekréj przedmiotu rozwiniety na ptaszczynie rysunku bez znieksztatcenia tego przedmiotu.

W definicji 3.9 méwi sie wyraznie, ze przekrdj rozumiany jest tutaj jako rzut odpowiedniej (niestety
nie okreslonej prawidlowo w definicji) czesci obiektu, a wiec (zgodnie z definicjg 3.1) jako rysunek
obrazu tej cze$ci w odpowiednim odwzorowaniu. Tymczasem w okresleniu 3.27 wprowadza sie
rozwiniecie przekroju obiektu (i to bez znieksztatcen ?!), ktéry to przekrdj jako rysunek (definicja 3.9)
jest z natury rzeczy figurg ptaska.

Dyskutowany przyktad pozwala wskazaé jeszcze jedno symptomatyczne dla catosci opracowania
niedomaganie definicji 3.9. Dopuszcza sie¢ w niej mianowicie stosowanie utwordéw siecznych jedynie
w postaci ptaszczyzny lub ptaszczyzn, gdy w przykiadzie ilustrujgcym okreslenie 3.27 (rys. 1)
utworem siecznym jest powierzchnia walcowa.

Normy PN-78/N-01608 i PN-82/N-01619
Tytuty obu analizowanych obecnie norm nie odpowiadajg tresciom tych norm. Nie mdwi sie w nich

mianowicie 0 rzutowaniach - przeksztaiceniach geometrycznych, okres$lonych juz w rozdziale 2
normy PN-89/N-01605, ale o rysunkach obrazéw obiektow technicznych wuzyskiwanych w
najpopularniejszych metodach odwzorowan przestrzeni, a wiec odpowiednio o tzw. rzutach

prostokatnych parami__zwigzanych (rzutach Monge'a) oraz o__rzutach aksonometrycznych

poszczegolnych obiektow. W zwigzku z tym giéwne informacje zawarte w tych normach winny
dotyczy¢ zalecen obowigzujacych przy sporzadzaniu omawianych przedstawien graficznych i
znajdujgcych peine potwierdzenie w praktyce inzynierskiej oraz w teorii odwzorowan. Tymczasem np.

rozdziaty 2 i 3 normy PN-78/N-01608 wyrazZnie nie odpowiadajq tym wymaganiom, bo:



1° sugeruje sie w nich powszechno$¢ stosowania tzw. metody
(E), gdy tymczasem w rysunku budowlanym takie ufozenie
rzutow jest jedynie sporadycznie mozliwe do wykorzystania,
2° podnosi sie w nich do rangi metody przedstawiania
szczegoine utozenia rzutéw przedstawianego obiektu majace

czysto formalny charakter,

3° nie wspomina sie w nich ani stowem o istotnych regutach

prawidiowego doboru aparatéw rzutowan prostokatnych w
stosunku do odwzorowywanej figury, co jak wiadomo Rys. 1
warunkuje optymalizacje budowy rzutéw gidwnego, od lewej, od prawej, itd.

Analogiczne mankamenty wykazuje norma PN-82/N-01619. Dochodzg do nich dodatkowe, wrecz
kompromitujgce, bledy w rysunkach zamieszczonych w kolumnie 4 tabeli i w podpunkcie ¢ rozdziatu
4 (zacytowano te rysunki jako rys. 2a i rys. 3a podajgc ich prawidtowe wersje na rys. 2b i rys. 3b).
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Norma PN-87/B-01037
ZawartoS¢ omawianej normy w niewielkim stopniu potwierdza potrzebe jej opracowania jako

branzowego uzupetnienia wczesniej wymienionych norm ponadbrahiowych. Zbyt mato w niej zalecen
i uwag dotyczacych swoistych dla rysunku budowlanego rodzajéw i form przedstawien graficznych
obiektéw technicznych. Ponadto:

- tytut normy nie odpowiada jej tresci, poniewaz norma traktuje nie o "zasadach rzutowania" lecz o
pewnych wskazaniach obowiazujacych przy Sporzadzaniu przedstawien graficznych obiektow
budowlanych.

- norma wbrew oczywistym wnioskom wynikajgcym z praktyki budowlanej lansuje zapis tzw. "metodg
europejska” (rys. 4 jest kopig rys. 2a normy przedstawiajacego jakoby zalecane utozenie przekrojow

budowli);
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- pominieto w normie szereg charakterystycznych dla rysunkdw architektoniczno-budowlanych form
przedstawien graficznych uzaleznionych od ich przeznaczenia i doktadno$ci okreslenia modeli
geometrycznych zapisywanych obiektow;
- norma nie wspomina réwniez o bazujagcych na rzutowaniu cechowanym przedstawieniach
wykreé$inych powierzchni terendw budowlanych, linii w nich wyréznianych oraz obiektow
inzynieryjnych projektowanych w rozpatrywanych terenach;
- rozdziaty 3 i 4 nie wnoszg nic nowego w porownaniu do odpowiednich norm ponadbranzowych.
Zaprezentowany dotad, z konieczno$ci w sposdb fragmentaryczny, opis wazniejszych
niedociagnieé  zauwazonych w poiskich opracowaniach normalizacyjnych  dotyczacych
fundamentainych zasad sporzadzania graficznych przedstawien obiektéw technicznych $wiadczy o
duzej nieporadnosci tych opracowan i konieczno$ci gruntownego ich przeredagowania lub
zastgpienia ich nowymi opracowaniami.

Niestety opisana sytuacja nie jest charakterystyczna jedynie dla aktualnie obowigzujacych
norm polskich. Autor niniejszych uwag bierze udziat w pracach jednej z problemowych komis;ji
normalizacyjnych utworzonych przy PKN w celu dostosowania poiskich norm do wymagan ISO.
Komisja ta przeanalizowata szereg norm ISO i ich thumaczen, dotyczgcych zagadnieh omawianych w
niniejszym artykule. Generainie nalezy stwierdzi¢, ze poziom merytoryczny tych norm jest
zdecydowanie nizszy od stabego przeciez poziomu wspomnianych wczedniej norm krajowych. Wsrédd
norm 1SO zaskakuje mnogos$¢ pozycji dotyczacych banalnych zagadnien z zakresu techniki kresien
rysunkéw technicznych (np. 9 norm traktuje o liniach rysunkowych) przy rdwnoczesnym pobieznym i
fragmentarycznym ujeciu fundamentainych zasad budowy przedstawien graficznych obiektow
technicznych. Zasady te zebrano w normach:
1ISO 128 : 1982 - "Technical drawings. General principles of presentation”,

ISO 129 : 1985 - "Technical drawings. Dimensioning. General principles, definitions, methods of
execution and special indications".

W Zadnej z tych norm nie sprobowano nawet zestawi¢ wazniejszych metod odwzorowan
uzytecznych w sporzadzaniu przedstawien graficznych a odpowiednie rozwazania ograniczono do

nieprecyzyjnego zasygnalizowania w 1ISO 128 metody Monge'a, ktdrg scharakteryzowano w sposéb
nastepujacy:
"Po ustaleniu rzutu z przodu (rzut giéwny, p. 2.4) pozostate rzuty tworza z nim oraz miedzy soba kat 90° lub jego wielokrotno$é™.
Eksponujac jako odmienne metody odwzorowan (podobnie jak w normach polskich) rézne utozenia
rzutow obiektu, pominigto catkowicie konsekwencje merytoryczne tych utozen a zajeto sie
nazewnictwem poszczegoinych rzutdw, ich oznaczeniami graficznymi i literowymi, zdobigc tekst
nastepujgcymi wskazéwkami: A
“Niezaleznie od kierunku rzutowania, duze litery oznaczajace rzuty zawsza powinny by¢ umieszczane prostopadie do kierunku
czytania”.

Rownie btedne roztozenie akcentdw przyjeto w rozdziatach 4 i 5 normy ISO 128, gdzie nie
podano praktycznie ani jednego poprawnego okreslenia wprowadzonych w tych rozdziatach pojec
przekrojow, ktadow, itp. (przykiad tekstu:"Aby zaoszczedzi¢ czas i miejsce przedmioty symetryczne mozna rysowaé

jako fragmenty calosci™),0pisujac natomiast szczegdtowo sposoby kreskowania rzutdw figur przekrojow.

-25.-




Z kolei norma ISO 129 majgca wedtug autorow za zadanie "ustanowienie ogoinych zasad
wymiarowania do stosowania we wszystkich dziedzinach techniki®, nie podaje co sie w niej rozumie pod pojeciem
wymiarowania, a wymiar rysunkowy definiuje w sposéb nastepujacy:

“3.1.1 wymiar rysunkowy: Wartos¢ liczbowa wyrazona w odpowiednich jednostkach miary, ktorej forma graficzna na rysunkach
technicznych s3 linie, znaki i liczby".

Pozostaly tekst charakreryzuje sie podobnym poziomem trafnoéci sformufowan. Sprawe ratujg
rysunki ilustrujgce omawiane zagadnienia i tylko dzieki nim fachowcy majg szanse zrozumiec
niektére postanowienia normy.

Brakiem starannosci charakteryzuja si¢ réwniez opracowania branzowych norm
rysunkowych. Np. w ISO 2594 : 1972 "Building drawings. Projection methods:, wyrdznia sig, podobno
stosowang w rysunkach budowlanych (lecz nie znang przez liczne grono indagowanych fachowcow),
tzw. "metode lustrzanego rzutowania prostokatnego”, ktéra stanowi alternatywe dla popularniejszej

metody tzw. "bezposredniego rzutowania”, i ktéra wedtug autoréw normy charakteryzuje sig tym, iz
"rzut pokazuije te strone przedmiotu, ktora znajduje si¢ od strony ptaszczyzny rzutowania”.

Istnieja tez przyktady norm 1SO, ktorych tytuty oraz wyrdznione w nich stowa kluczowe, po
przetozeniu na jezyk polski, ewidentnie zwodzg czytelnika. Taka sytuacja wystepuje w przypadku
normy 1SO 4069 : 1977 "Building and civil engineering drawings. Representation of areas on section
and views. General principles” ktorej tytut w jezyku polskim sformutowano nastepujgco:Rysunek
budowiany. Przedstawienie powierzchni w przekroju i widokach. Zasady ogolne”. Sugeruje on, ze normalizacji poddano
zasady przedstawiania graficznego réznego rodzaju powierzchni, np. przekry¢ budowlanych.
Tymczasem norma zawiera zalecenia dotyczace wyrézniania na rysunkach pewnych obszardw (np.
rysunkoéw figur przekrojow) poprzez ich obwodzenie grubymi liniami, kreskowanie itp.

Podobnych nieporozumien mozna wskazac wigcej. Niestety przyjety sposob dostosowywania
polskich przepisow normalizacyjnych do wymogow ISO, polegajacy na prawie dostownym
tlumaczeniu norm ISO na jezyk polski, nie zabezpiecza rodzimych odpowiednikéw tych norm przed
btedami oryginatéw oraz niescistosciami tlumaczen. Wrecz odwrotnie wszelkie tego rodzaju
niedociagniecia zostajg zaakceptowane i mimowolnie poparte autorytetem specjalistow dziatajacych
w odpowiednich komisjach PKN.

Podsumowujac przedstawione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujace obecnie przepisy
normalizacyjne dotyczace podstawowych zagadnien rysunku technicznego budzg wiele zastrzeZen i
wymagaja wprowadzenia odpowiednich korekt. Jak wskazujg dotychczasowe doswiadczenia, korekt
takich nie nalezy sie spodziewaé jako wyniku dostosowywania 0gotu polskich norm do standardow
europejskich. W zwigzku z tym wydaje sie konieczne podjecie staran w nastepujacych kierunkach:
1° wniesienie poprzez kompetentng organizacjg, np. przez Polskie Towarzystwo Geometrii i Grafiki
Inzynierskiej do Miedzynarodowej Organizacii Normalizacyjnej za posrednictwem Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego propozycji odpowiednich poprawek do obecnie obowigzujacych norm ISO w
zakresie podstaw rysunku technicznego,
2° czasowe (do momentu opracowania prawidtowych uregulowan normowych) usuniecie z polskich
przepisow normalizacyjnych wszystkich norm dotyczacych geometrycznych podstaw rysunku

technicznego, ktore ze wzgledu na brak precyzji a nawet btedno$¢ niektorych sformutowan nie
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porzadkujg omawianych w nich zagadnien, a wrecz odwrotnie czynig je niezrozumiate dla wszystkich

zainteresowanych stron.

Pierwsze z zaproponowanych rozwigzan daje szanse wprowadzenia niezbgdnych korekt w
ramach prowadzonych przez Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyjnq, okresowych (co 5 fat)
przegladdw norm. Duzg role odegrac tutaj moze odpowiednia redakcja poprawek oraz wszechstronne

uzasadnienie potrzeby ich wprowadzenia.

Natomiast drugie zadziatanie spowoduje zahamowanie rozbrzesttzeniania sie btednych
okreslen podstawowych poje¢ geometrycznych zwigzanych z rysunkiem technicznym i poparte
wysitkiem edukacyjnym szk6t technicznych r6znych szczebli, wyposazonych w odpowiednie
podreczniki i literature fachowa, wytworzy w Srodowiskach inzynierow i technikow sprzyjajaca

zmianom atmosfere .

CRITICAL ANALYSIS OF POLISH AND EUROPEAN STANDARDS
IN THE FIELD OF GEOMETRICAL PRINCIPLES OF TECHNICAL
‘DRAWINGS

SUMMARY

The paper presents the critical analysis of the following standards PN-89/N-01605,
PN-78/N-01608, PN-82/N-01619, PN-87/B-01037, ISO 128, ISO 129, ISO 2594 and ISO 4096 which
describe fundamental geometrical principles of presentations to be applied to technical drawings. A
few more important examples of mistakes which are found in those standards and possible ways to

improve them are shown in the paper.
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